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Open Space Al en
Wetenschapscommunicatie

Het Nationaal Expertisecentrum Wetenschap en

Samenleving (NEWS) en Amsterdam AI brachten op 4

juli 2025 wetenschapscommunicatoren, onderzoekers,
beleidsmakers en AI-experts samen tijdens de Open Space ‘Al
en Wetenschapscommunicatie’. Samen wilden we verkennen
welke rol Al speelt in het wetenschapscommunicatieveld:
communiceren over, met of zelfs door Al
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Welke rol speelt AI, waar staan we
en waar gaan we heen?

Tijdens de Open Space In dit rapport zetten we de
bepaalden de deelnemers opbrengsten van de Open

zelf'de agenda door hun eigen Space op een rij, maken we
ideeén, vragen en ervaringen vervolgacties concreet en komen
in te brengen. Zo ontstond de ervaringen van deelnemers en
een gezamenlijke verkenning sprekers aan bod.

van hoe Al leeft binnen de

wetenschapscommunicatie

en welke nieuwe richtingen en

mogelijkheden zich aanbieden.

Wat is een Open Space
Technology?

Open Space Technology is een
laagdrempelige, ‘low-tech’
werkvorm die begin jaren 'S0
ontstond en sindsdien wereldwijd
wordt toegepast. In dit vrije format
NATIONASL EXPERTISECENTRUM bepalen deelnemers zelf de agenda
en onderwerpen van gesprek. Juist
door die openheid ontstaan vaak

verrassend concrete uitkomsten en

HAP &
A\ * gedeelde vervolgstappen.
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“Nieuwsgierige mensen
met verschillende
achtergronden die
samenkomen om het over
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kwesties te hebben
helpen echt bij het
brainstormen over
bruikbare, impactvolle
ideeén!”

“Fijn om te zien dat ook
- deelnemer Open Space

andere mensen met
——  dezelfde problematiek
worstelen.”
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“Reflectie op dit onderwerp
in de maatschappij is echt
heel hard nodig. Ik was blij

b verrast dat mijn collega’s in
het veld dat ook inderdaad
doen.”

- deelnemer Open Space




Drie brede
thema’'s uit de
sessies

“De verschillende
perspectieven laten zien
hoe belangrijk dit soort
bijeenkomsten zijn. Mooi
om via deze vorm toch
min of meer bottom-up
met elkaar tot nieuwe
inzichten te kunnen
komen.”

- deelnemer Open Space

Tijdens tien break-outsessies
kwamen verschillende aspecten van
AI aan bod, met veel aandacht voor
zowel de praktische toepassingen
als de bredere impact. Hieronder
lees je enkele thema's die in alle
sessies centraal stonden.

Communiceren met Al

“Mensen gebruiken AI veel

In deze sessies lag de focus op hoe “Een motivatie om bewuster dan ik dacht”
wetenschapscommunicatoren hi _ deel Open S
AI praktisch kunnen inzetten in ier toch mee aan de eeinemer Lpen space
creatieve, visuele en communicatieve slag te gaan, ook met
processen. Naast praktische tips voor .
het schrijven van effectieve prompts Ondel‘Steunlng van
voor beelden en persberichten, anderen.”
gingen de sessies ook in op grotere
vragen: hoe blijven we zelf relevant, - deelnemer Open Space
creatief'en van waarde in een
wereld waarin AI steeds meer taken
overneemt?
. -
Communiceren over Al Verantwoord gebruik van Al
Deze sessies richtten zich op Tot slot behandelden deze sessies “We moeten niet alleen
het verantwoorde, duidelijke en hoe AI ethisch, betrouwbaar en 0 oo -
neutrale taalgebruik rond AL We maatschappelijk verantwoord kan beZ|g Zljn met de technische
bespraken hoe we overdreven worden ingezet. Onderwerpen moge"jkheden van AI, maar
vermenselijking of magische waren onder andere het omgaan

framing kunnen vermijden, terwijl
we tegelijkertijd aandacht hebben
voor zowel de mogelijkheden als
de beperkingen van AI. Praktische
tips gingen over het voorkomen
van bias, jargon en misverstanden.

met weerstand en risico’s, het
bevorderen van AI-geletterdheid,
kritisch beoordelen van

output en het waarborgen van
transparantie, betrouwbaarheid
en maatschappelijke meerwaarde.

direct gaan nadenken over
onze eigen relevantie en
‘business case’ ten opzichte
van AI - en opdrachtgevers.”

- Stephan van Duin, voorzitter break-out sessie.




Gebruik AI om efficiént te blijven

en kansen te vinden. Zet het in op
manier die jou helpt en je creativiteit,
authenticiteit en menselijkheid
versterkt in plaats van vervangt.

AI kan krachtige beelden opleveren
voor wetenschapscommunicatie, maar
alleen als je slim prompts gebruikt en
samenwerkt met experts.

Praat tegen Al alsof je tegen een
stagiair praat, met een duidelijke
taakomschrijving.

Bedenk waar je AI voor wil gebruiken en

train het daarop. Schrijf je eigen prompt,

zodat je kritisch kan zijn op de output.

Blijf zelf handwerk doen, om te
voorkomen dat je je (schrijf)vaardigheid
verliest

Denk ook na over plan B en je toekomst:
waar ligt je meerwaarde?

Het begrijpen van de risico’s van Al
kan helpen om ethische weerstand te
overkomen.

Waarden die verloren gaan als AI niet
meer zou bestaan zijn o.a. comfort,
gemak, efficiéntie en reflectie. Deze
waarden moeten we afwegen tegen de
alternatieven die deze waarden kunnen
vervullen.

Als wetenschapscommunicatoren
moeten we ons afvragen welke rol AI
gaat spelen, wanneer deze bijvoorbeeld
een ‘actor’ in onderzoek wordt.

¢ Praat niet over AI alsof het een mensiis,

dus niet ‘Al denkt’, maar ‘Al berekent'.

Train mensen over wat Al is en wat
de voor- en nadelen zijn, zodat zij de
juiste terminologie gebruiken en wij
als wetenschapscommunicatoren AI
‘onttoveren’.

Kennis over de werking van AI kan
vertrouwen bevorderen, maar zorg dat
de uitleg niet te technisch wordt en laat
zien wat Al allemaal kan, niet hoe het
exact werkt.

We moeten kritische
vragen over Al blijven
stellen. Zowel aan onszelf
als aan elkaar.

We moeten in de toekomst
blijven samenkomen om
ideeén en ervaringen
onderling uit te wisselen.

AI kan meer dan

we denken, maar
uiteindelijk blijven we zelf
eindverantwoordelijk.

We moeten goed
nadenken welke taal we
gebruiken om over Al te
praten.

Curatie van Al
gegenereerde content
wordt steeds belangrijker.
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Verder aan de
slag met AI

We vroegen deelnemers of ze verder aan
de slag gaan met het thema van ‘Al en
Wetenschapscommunicatie'.

“In mijn onderwijs om studenten voor te
bereiden op gebruik AT in mijn baan als
wetenschapscommunicator.”

“Door er zelf mee te experimenteren en
door het in programmering op te nemen op
festivals.”

“Belangrijke ontwikkelingen erover delen
met mijn netwerk.”

“Proberen meer gesprek met samenleving
op gang te krijgen, bijvoorbeeld met
studenten in buurthuizen een uurtje per
week.”

“Ik wil meer communiceren over Al via
bijvoorbeeld podcast of Youtube video's.”

Wil jij verdepr
met dit thema-

Vervolg en
actiepunten

‘Hersenschimmen:
Praten over Prikkels’

Amsterdam AI Impact
Festival

Dit project onderzoekt hoe
we generatieve AI binnen
wetenschapscommunicatie
kunnen gebruiken, specifiek om
overprikkeling meer bespreekbaar
te maken. Wil je meedoen met dit
project? Vul dan de vragenlijst in op
www.pratenoverprikkels.nl of kom
naar een van de themasessies.

Deze avond staat op 27 november
2025 in het teken van de
maatschappelijke impact van AL

De Pubic Engagement Fellows van
Amsterdam AI gaan in de weken
voorafgaand aan het festival in
gesprek met diverse doelgroepen
over Al (van professionals op de
‘World Smmit AT’ tot bezoekers

van NEMO). Tijdens het festival
presenteren zij hun bevindingen en
voeren we Socratische Dialogen over
de Impact van AI op de Samenleving.

=

Verder praten over dit thema? Mail
dan Mark Bos, m.j.w.bos@uu.nl

Internationaal

Er is ook op internationaal niveau
een grote behoefte om samen te
blijven nadenken, ervaringen en
ideeén uitwisselen op het thema van
AI en wetenschapscommunicatie.
Verschillende initiatieven zetten

dat gesprek door. Binnenkort

is er bijvoorbeeld een online

Clobal SciComm meet-up, waarin Elke eerste donderdag van de maand
centraal staat: Hoe moeten we organiseert de AI Samenleving,

het gebruik van generatieve Al samen met de gemeente Amsterdam
beschouwen binnen een mondiale Socratische dialogen over AL

wetenschapscommunicatiecontext?

Socratisch Dialoogcafé
GCemeente Amsterdam

Verder praten over dit thema of
meer informatie? Mail dan Erik van
Zwol, erikvanzwol@amsterdamai.com




Uitwisseling tussen Wecom en AI:

hoe was dat voor de sprekers? AI en des- en misinformatie:

Om verschillende perspectieven een drietal grote vragen van het deel van het pPObIeem OFJUISt de
samen te brengen, koos wetenschapscommunicatieveld Oplossing?

deze Open Space voor een

mix van deelnemers. AI-
experts en experts uit het
wetenschapscommunicatieveld
gingen met elkaar in gesprek. Al
voor het evenement brachten
we kleine groepen van beide
kanten samen om stil te staan bijj

Democratiseert
AI wetenschaps-
commuhnicatie?

Yorick Karseboom (Rijksuniversiteit Groningen) en
Iffat Rose Gill (The Code to Change) reflecteerden
samen op deze vraag.

over Al Voor drie korte
presentaties aan het begin van
de Open Space koppelden we
telkens een AI-onderzoeker aan
een wetenschapscommunicator
en vroegen elk duo om samen

te reflecteren op een van de

volgende vragen.

“Ik vond het een
inspirerende
middag, het was erg
leuk om spontaan
met zo’n diverse
groep mensen na

te denken over de
verborgen waarden
achter AI”

— Yorick Karseboom

Over deze vraag bogen Sumeet Malik
(Universiteit van Amsterdam) en
Anne-Floor Scholvinck (Rathenau
Instituut) zich. Zij deelden dat AI de
vraag naar misinformatie vergroot,
maar er is nooit een tekort geweest
in die vraag en een toename

ervan leidt niet automatisch tot
een toename van het aanbod

van misinformatie. Ook wordt
cureren steeds belangrijker, waar
wetenschapscommunicatie een rol
in kan spelen.

J

“De Open Space was een
mooie kans voor Sumeet
en mijzelf om elkaars
werk en perspectieven te
leren kennen en om een
balans te vinden tussen
het onnodige alarmisme
en tegelijkertijd gevaarlijk
bagatelliseren van het
probleem. Hopelijk heeft
onze pitch de deelnemers
geinspireerd om voor
nuance te zoeken in deze
fel bediscussieerde en
urgente kwestie”

— Anne-Floor Scholvinck
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Hoe betrekken we de
samenleving bij AI?

Ruth Visser (NEMO) en David Graus
(Universiteit van Amsterdam) vertelden

dat om de samenleving te betrekken bij AI

het belangrijk is om abstracte processen zo
tastbaar en begrijpelijk mogelijk te maken, met
humor en voorbeelden uit het dagelijkse leven.
Maak AI daarentegen niet magischer dan het
is.

J

“Interessant om
samen met Al-
wetenschapper David
Graus te pitchen hoe
je mensen betrekt

bij AL. Moet je ze
‘wakker schudden’
door te shockeren

of werkt verbeelding
en humor beter om
nieuwsgierigheid en
kritisch denken aan te
zetten?”

— Ruth Visser

“Erg leerzaam om mee
te luisteren bij deze
Open Space. Veel AI-
wetenschappers zien het
over het hoofd, maar de
impact van AI hangt vaak
meer af van het domein
dan van de technologie.
Alleen met kennis van

het vakgebied kun je een
zinnig gesprek voeren
over de gevolgen van Al
En dat gebeurde hier
volop.”

— David Graus




Wie maakten de Open Space

mogelijk?

amsterdam
technology for people

Kunstmatige Intelligentie is een
maatschappelijk onderwerp. De
technologie in niet langer eigendom van
een select groepje onderzoekers. De
AI-stroomversnelling duizelt zelfs veel
onderzoekers en experts, maar wat
betekent het nu écht voor mensen? Het
project ‘De AI Samenleving’ brengt AI-
experts in dialoog met de samenleving. De
kenniscoalitie Amsterdam AI' verenigt
onderzoek, bedrijfsleven, overheid en
samenleving rondom AI in Amsterdam.
Experts uit dit netwerk, de Amsterdam AI
Public Engagement Fellows zijn een groep
voor iedereen die wil meepraten over de
maatschappelijke impact van AL Buiten de
bekende cirkels, in echte gesprekken. Een
gelijkwaardige dialoog tussen wetenschap
en samenleving

https://amsterdamai.com/en/public-
engagement-fellows/.

Colofon

Eeninitiatief van het Nationaal
Expertisecentrum Wetenschap en
Samenleving (NEWS)

November 2025
Ontwerp: Liesbeth Smit, The Online Scientist

Illustraties Megan de Vos

NATIONAAL EXPERTISECENTRUM

WETENSCHAP &

“ SAMENLEVING

Het Nationaal Expertisecentrum
Wetenschap en Samenleving (NEWS)
bevordert de verbinding tussen
wetenschap en samenleving door betere
wetenschapscommunicatie. NEWS is in
2024 opgericht en verbindt het brede
veld van wetenschapscommunicatie:
praktijk, onderzoek en beleid. We
adviseren individuen, (onderzoeks)
groepen en organisaties die een vraag

over wetenschapscommunicatie hebben.

Daarnaast brengen we uitvoerders,
onderzoekers en beleidsmakers

met elkaar in contact en stimuleren
uitwisseling. We blijven up-to-date met
de laatste ontwikkelingen op het gebeid
van praktijk en onderzoek en delen deze
kennis en als laatste denken we mee
over doeltreffende manieren om van
wetenschapscommunicatie een erkende
‘need to have’ te maken.

https://wetenschapensamenleving.nl/

Bijlagen: Breakoutsessies

Hieronder vind je de uitgebreide uitwerking van elk van de break-out sessies, met besproken
punten, vragen die openbleven en takeaways. Mocht je verder willen praten over een van de
onderwerpen, dan staan ook de contactgegevens van de voorzitters van de sessies vermeld.

Hoe gebruiken we AI zonder onze
creativiteit, persoonlijke groei en
menselijkheid te verliezen?

AI kan een handige tool zijn, maar we moeten leren hoe
we het bewust kunnen gebruiken op een manier dat
het onze creativiteit, authenticiteit en menselijkheid
versterkt in plaats van vervangt.

Veel besproken:

¢ Al zou saaie taken overnemen, maar nu
neemt het ook creatieve taken over.

Het creatieve proces zelf'is belangrijk
voor ons als mens. Laat Al dit niet
helemaal overnemen.

AI kan een tool zijn voor
wetenschapscommunicatie om te
verbinden met mensen.

AI kan ons productiever maken.

Als mensen weten dat iets door AI
gemaakt is, vinden ze het meteen
minder aantrekkelijk.

Er is morele weerstand tegen Al

Met het gebruiken van AI verlies je
authenticiteit.

Wetenschapscommunicatie gaat ook
over verbinding met het publiek, het
is meer dan een perfect resultaat
aanleveren. AI kan ook helpen met
productiviteit.

Om verder over na te denken:

Hoe verhouden we ons tot de big tech
bedrijven?

Als je het gebruikt, wie heeft dan de leiding?
Jij of AI?

Moeten we ons richten op samen groeien
met AI?

Kan je ervoor kiezen om Al niet te
gebruiken als alle anderen het wel
gebruiken?

Is Al een tool of een nieuwe vorm van
leven?

Wil je verder praten over dit
onderwerp? Neem contact op met

Nicos Starreveld

n.j.starreveld@uva.nl




Hoe blijven we relevant als
wetenschapscommunicatie-
professionals (en geld verdienen)?

Ga AI wel gebruiken om efficiént te blijven en kansen te
vinden. Zet het in op manier die jou helpt en het leuker
maakt. Denk ook na over plan B en je toekomst: waar ligt

je meerwaarde?

Veel besproken:

¢

We moeten opnieuw kijken naar waar
precies onze toegevoegde waarde
ligt en waarde generatie en inkomen
loskoppelen.

Doordat video maken met AI zo
eenvoudig wordt, kan de leek moeilijker
onderscheiden wat betrouwbare
informatie is. Gevolg: ons eigen werk
wordt minder goed gevonden en
gewaardeerd.

Misschien wordt onze rol minder
gericht op content genereren en meer
op cureren: inzichtelijk maken welke
informatie klopt en relevant is.

Toegang tot AI-tools kan ongelijkheid
veroorzaken: wie de middelen heeft,
krijgt een voorsprong; anderen vallen
buiten de boot.

Uiteindelijk blijft AI een rekenmachine:
handig en krachtig, maar niet meer dan
dat. Voor out of the box oplossingen
moet je nu nog ergens anders zijn.

Wil je verder praten over dit
onderwerp? Neem contact op met

Voorzitter: Stephan van Duin

Email: stephan@theonlinescientist.com

Om verder over na te denken:

Is het wetenschapscommunicatieveld te
vergelijken met het werkveld marketing,
waar mogelijk 30% van de banen verdwijnt?

Al vergroot onze efficiéntie, maar
creativiteit kan daardoor een kleiner
onderdeel van ons werk worden. Is het nog
leuk als je drie keer zo snel werkt, zonder
dat creatieve proces®?

Worden we curator of waakhond van AI-
gen content? En hoe maak je die waarde
zichtbaar voor opdrachtgevers?

Ontstaat er een onderscheid tussen AI-
producten en ambachtelijk, door mensen
gemaakt werk? Krijgt dat laatste meer
waardering, of levert AI juist de beste
kwaliteit?

Is het per se erg als onze directe relevantie
afheemt, zolang AI ervoor zorgt dat veel
meer mensen op een goede manierin
aanraking komen met wetenschap?

Wat gebeurt er als onze menselijke
toegevoegde waarde juist in AI zelf wordt
ingebouwd?

Ongemakkelijke vraag: is het erg

als we niet meer nodig zijn om heel
goede wetenschapscommunicatie te
produceren/garanderen?

Being the human in the loop - hoe
krijg je gedetailleerde visuele

prompts?

AI kan krachtige beelden opleveren voor
wetenschapscommunicatie, maar alleen als je slim
prompt, samenwerkt met experts en beseft dat het
systeem je input duizendvoudig terugkaatst.

Veel besproken:

¢+ Dutch design is sterk; er bestaat een
goed trainingsbestand voor visuele AI
met uitgebreide beschrijvingen.

¢ Je kunt een lezing/bijeenkomst/
evenement samenvatten in één beeld
voor het publiek.

¢ Visuele prompts zijn geen gesprek.

¢ Al geeft duizendvoudig terug wat je erin
stopt.

Tips voor prompting en
trainingsmogelijkheden:

¢

¢

¢

Houd het simpel!
Het is geen gesprek.

Werk iteratief aan je prompts en houd
storyboards eenvouding.

Als je niet wil dat generatieve AI een kleur
(zoals blauw) gebruikt, zeg dat niet ‘geen
blauw’, maar vermijd het woord volledig.

Maak een online Figma-bord en gebruik
dit als input voor AI; geef daarna een
screenshot terug met feedback.

Werk samen met architecten, historici of
kunstexperts om AI met de juiste prompts
te gebruiken bij het digital reconstrueren
of herstellen van historische levens.

De Universiteit Utrecht biedt een
onlinecursus over het gebruik van AI en het
maken van goede prompts.

Wil je verder praten over dit
onderwerp? Neem contact op met

Voorzitter: Ayga Turan
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Hoe weet je of wat er uit
(generatieve) AI komt betrouwbaar
is als wetenschapscommunicator?

Praat tegen AI alsof je tegen een stagiair praat, met een
duidelijke taakomschrijving. Blijf zelf ook handwerk doen,
om te voorkomen dat je je (schrijf)vaardigheid verliest.

Veel besproken:

¢

AI zou je kunnen zien als
wetenschapscommunicatie-stagiair,
die je een duidelijke taakomschrijving
meegeeft. Houd zelf het resultaat in de
hand en check altijd de output.

AI kan helpen om wetenschap in
begrijpelijke taal te verwoorden, zoals
bij het vertalen van papers voor het
publiek.

Het zou goed zijn als er een platform
komt om prompts te delen, want

hoe zien goede prompts voor een
persbericht eruit? Moet je AI juist
veel context geven om de tekst beter
te maken? En ook in een prompt
benoemen wat je juist niet wil?

Wil je verder praten over dit
onderwerp? Neem contact op met

Voorzitter: Nieske Vergunst

Email: n.l.vergunst@uu.nl

Om verder over na te denken:

Moet AI perfect werk afleveren? Ook

in mensenwerk zitten wel eens foutjes.
Wanneer is een persbericht Uberhaupt
goed? En wat zijn onze waarden zowel qua
output als welke keuzes we maken?

Is er erg als een deel de persberichten
minder creatiefis? Kunnen we in tijden van
bezuiniging onze ‘moetjes’ door generatieve
Al laten draften zodat we meer tijd over
houden voor ingewikkeldere, leukere en
spannendere berichten?

Hoe zit het met de betrouwbaarheid
en kwaliteit van door AI gegenereerde
persberichten?

Caan wetenschappers nu massaal zelf
persberichten laten maken door ChatGPT
en zijn persvoorlichters dan nog wel nodig?

Welke taal zouden we moeten
gebruiken om op verantwoorde
manier over AI te commmuniceren?

In communicatie over AI wordt veel antropomorfismen
gebruikt. Het is best lastig om daar alternatieve taal
voor te vinden, terwijl die beschrijvingen wel invlioed
hebben op hoe mensen tegenover Al staan.

Veel besproken:

¢ De manier waarop bijvoorbeeld
ChatGPT communiceert, heeft invloed
op hoe mensen tegen AT aankijken.

¢ Het zou goed zijn om het ‘magische’
element van AI weg te nemen. De term
‘kunstmatige intelligentie’ kunnen we
niet meer aanpassen, maar het wel
hebben over de waarde die het heeft.

¢ De media spelen een grote rolin het
framen van Al

¢ Erzijn verschillende tips over het
communiceren over Al zoals het
vermijden van antropomorfisme
(het toekennen van menselijke
eigenschappen aan in dit geval AI), het
gebruik van jargon.

¢ Hetis belangrijk om zowel over de
voordelen als de nadelen (e.g. risico’s,
bias, ecologische voetafdruk) van AI te
communiceren en wat het (nog) niet
kan of wat (nog) niet goed gaat.

Coed om over na te denken:

Wat telt eigenlijk als AI? Daarna kunnen we
nadenken over hoe we over Al praten.

Is AI niet ook vooral een hype? Zal de
aandacht ook niet weer afzwakken?

Welke rol hebben docentenin het
communiceren over AI?

Wil je verder praten over dit
onderwerp? Neem contact op met

Voorzitter: : Gudrun Reijnierse

Email: w.g.reijnierse@vu.nl
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Hoe werken we met de weerstand
die AI biedt?

Weestand tegen AI kan op verschillende vliakken
voorkomen. Werken aan geletterdheid kan helpen

bij mensen die bang zijn de controle te verliezen. Het
begrijpen van de risico’s van AI kan ethische weerstand

overkomen.

Veel besproken:

¢ Er zijn verschillende redenen waarom

mensen weerstand tegen AI kunnen
ervaren. Zo spelen er ethische zorgen
dat AI niet betrouwbaar is, zorgen over
hoe er met gegevens wordt omgegaan
en zorgen over het verliezen van
controle of het professioneel domein.

Daarom is het belangrijk om deze
nadelen, risico’s en onbedoelde
gevolgen te erkennen en te begrijpen,
om zo vertrouwen tussen het publiek
en de technologie op te bouwen.

De weerstand kunnen we verminderen
door eindgebruikers van Al te laten
samenwerken en vertrouwen op te
laten bouwen. Ook kan kennisdeling en
het opbouwen van wetenschappelijke-
en AI-geletterdheid helpen.

Wil je verder praten over dit
onderwerp? Neem contact op met

Voorzitter: SUmeyye Sahin

Email: s.sahin-1@utwente.nl

Om verder over na te denken:

Al groeit exponentieel, maar onze wereld

wordt niet groter. Hoe kunnen we de
grondstoffen die de wereld te bieden

heeft zo optimaliseren dat ze voldoen aan

de groeiende eisen van AI-computers en
-datacentra?

Is het belangrijk om exact te
begrijpen hoe AI werkt om het te
kunnen gebruiken?

Kennis over de werking van AI kan vertrouwen
bevorderen, maar zorg dat de uitleg niet te technisch
wordt en laat zien wat AI allemaal kan, niet hoe het

exact werkt.

Veel besproken:

¢

Er is een implementatiekloof rond

AI maar is het belangrijk om exact

te weten hoe AI werkt om het te
kunnen gebruiken? Al is geen neutrale
technologie. Daarom is het belangrijk
dat er bij het publiek enige kennis is over
hoe AI werkt.

Voor wetenschapscommunicatie is het
interessant om te bedenken hoe AI-
geletterdheid verhoogt kan worden.
Daarbij is nadenken over impact van
belang: wat wil je bereiken bij het
publiek?

Als je te technisch wordt in je uitleg van
AL verlies je je publiek. Het uitleggen
van Al is echter belangrijk voor het
vertrouwen in de technologie. Daarom
is het beter te focussen op wat het kan,
niet op hoe het exact werkt.

Start met een probleemstelling en pas
beschrijf daarin hoe AI een oplossing
kan bieden.

Coed om over na te denken:

¢ Hoe kunnen we AI-geletterdheid verder

bevorderen?

¢ Hoeveel detail over de werking van Al is

nodig om het te vertrouwen?

Wil je verder praten over dit
onderwerp? Neem contact op met

Voorzitter: : Ana Manzano

Email: a.manzanorodriguez@uva.nl
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Hoe zorgen we ervoor dat onze Wat is de meerwaarde van AI voor
betrouwbare informatie als eerste wetenschapscommunicatie?
zichtbaar wordt?

Bedenk waar je AI voor wil gebruiken en train het Waarden die verloren gaan als AI niet meer bestaan
daarop. Schrijf je eigen prompt, zodat je kritisch kan zijn zijn o.a. comfort, gemalk, efficiéntie en reflectie. Deze
op de output. Denk na hoe we AI kunnen trainen, zodat waarden moeten afgewogen worden tegenover de
het wetenschappelijk betrouwbare informatie geeft. alternatieven die deze waarden kunnen vervullen.
Veel besproken: Om verder over na te denken: Veel besproken: Om verder over na te denken:
¢ Erzijn verschillende redenen waarom - ¢ Wat voor een AI-tools zijn er al ontwikkeld, ¢ Stel dat Al is nooit uitgevonden was, ¢ Door deze (verloren) waarden in kaart te
Bedenk waar je AI voor wil gebruiken zowel nationaal als internationaal? wat gaat er dan aan waarde verloren? brengen, kan je beter afwegen wanneer
en train het daarop. Schrijf je eigen . : . AI de moeite waard is om te gebruiken. Als
prompt, om zo kritisch te zijn op de ¢ Zorgt Al-geletterdheid ook voor meer ¢+ We zouden gemak (ine.g. dingen de achterliggende waarde bijvoorbeeld
output. kritische burgers? plannen, contact leggen) missen, maar gemak is, kan je afwegen of er ook andere

ook Google Maps, snelle personalisatie,

> nep manieren zijn om hetzelfde gemak te
gemeenschapszin en je slim voelen.

realiseren, of afwegen of de nadelen aan AI
het voordeel van het gemak waard zijn.

¢ Hoe kunnen wetenschapscommunicatoren

¢ \Weet dat als je een algemene vraag s -
Al trainen zodat het wetenschappelijk

stelt aan AL, je een algemeen antwoord

krijgt betrouwbare informatie aan gebruikers ¢+ Daarentegen levert het ook op dat we
van Al geeft? het mooie van fouten meer gaan inzien,
¢ Kunnen we andere Large Language . er meer ruimte is voor onze eigen
Models gebruiken dan OpenAl, zoals ¢ Moeten we het internet meer voeden met woorden, we weer spontaan kunnen
CPTNL of EuroLLM? juiste informatie en massa genereren? verdwalen en er minder ethische

. . spanning is.
¢ Zouden financiers niet meer

geld moeten bieden voor
onderzoeksprogramma'’s rond AI?

Wil je verder praten over dit

Wil je verder praten over dit
onderwerp? Neem contact op met

onderwerp? Neem contact op met

Voorzitter: Karolien Kleijer Voorzitter: Yorick Karseboom

Email: k kleijer@nwo.nl Email: y.karseboom@rug.nl
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Wat doet AI met eigenaarschap?

Als wetenschapscommunicatoren moeten we ons
bedenken welke rol AI gaat spelen, wanneer deze
bijvoorbeeld een ‘actor’ in onderzoek wordt.

Veel besproken:

¢ Momenteel worden Large Language
Models en andere vormen van Al
getraind op onze gratis data en input.
Dus als wetenschappers AI gebruiken,
zijn ze deze ook ‘wetenschappelijk’ aan
het trainen.

¢ Scenario 1: AI werkt niet meer alleen
vanaf een ‘menselijke’ basis, maar gaat
ook rusten op door AI gegenereerde
artikelen.
o Isdit danrepresentatief?
o Moeten wij als
wetenschapscommunicatoren dit dan
cureren en zijn wij verantwoordelijk?
o Draagt wat AI genereert bijaan
polarisatie en misinformatie?
o Hoe ziet een balans tussen door AI
en door de mens gemaakt eruit?

¢ Scenario 2: Het eerste compleet AI
gegenereerde artikel.
o Wieis de auteur?
o Wat moeten
wetenschapscommunicatoren daar
dan mee doen?
o Gaat AI dan niet aan P-hacking
doen?
o Kan het Uberhaupt gebeuren, of
komt zo’'n artikel niet eens door de peer
review heen?

Coed om over na te denken:

¢ We komen uit een traditie waarin het

belangrijk is ‘wie’ welk onderzoek doet of
de ontdekking doet, wat nu als AI hier een
echte ‘actor’ in wordt?

De verhalen die we vertellen over
wetenschap zijn gestut op ‘de
wetenschapper’, wat nu als dit een AI-
actor wordt?

En hoe gaat de wetenschapscommunicatie
hiermee om? Wat gaat het betekenen voor
het werk van journalisten, communicatoren
en onderzoekers als de auteur AL is?

Hoe verantwoordelijk zijn wij voor wat AI
(inhoudelijk) genereert? En hoe gaan we
ermee om?

Wil je verder praten over dit
onderwerp? Neem contact op met

Voorzitter: Sicco de Knecht

Email: sicco@
wetenschapensamenleving.nl
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